Senato – seduta del 24 febbraio – Risposte

Sul ritardo nei pagamenti da parte delle pubbliche amministrazioni

Rita GHEDINI (PD), FIORONI, SANGALLI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e per la pubblica amministrazione e l'innovazione - Premesso che:

in Italia il fenomeno del ritardo nei pagamenti dovuti dalle pubbliche amministrazioni alle imprese fornitrici di beni e servizi ha assunto dimensioni ragguardevoli, coinvolgendo numerosi settori industriali ed assumendo connotati critici in particolari aree del Paese;

la situazione italiana di ritardo nei pagamenti e di disconoscimento del diritto agli interessi, legali e di mora, non ha eguali nel resto d'Europa; infatti, secondo una recente elaborazione, in Italia i pagamenti avvengono con un ritardo medio di 158 giorni, quasi doppio rispetto alla media europea, pari a 68 giorni; ciò costituisce una delle principali ragioni di indebolimento della capacità competitiva delle imprese italiane, e non solo per quelle di minori dimensioni;

come è evidente, tale situazione penalizza in particolare le imprese più serie e corrette nell'adempimento degli obblighi contributivi e fiscali, mettendone a rischio una parte significativa, falsa la concorrenza, rende di fatto più costosi i servizi erogati o ne riduce la qualità ed infine rende più opachi i rapporti tra le pubbliche amministrazioni e le imprese;

i ritardi nei pagamenti determinano inoltre forti esposizioni bancarie, difficoltà nella programmazione finanziaria dell'azienda e un peggioramento complessivo per le aziende in termini di competitività; in altri termini, le imprese italiane, per operare sul mercato, devono allocare maggiori risorse finanziarie rispetto ai propri concorrenti, ponendosi rispetto a questi in una situazione di handicap strutturale con effetti negativi dal punto di vista sia occupazionale sia di investimenti in ricerca e sviluppo;

la progressiva dilatazione dei tempi di pagamento da parte degli enti pubblici ha spinto recentemente l'Unione europea ad avviare un'inchiesta tra le imprese di tutta Europa, per conoscere proporzioni, caratteristiche e gravità del fenomeno; 

l'iniziativa della UE è stata sollecitata anche dall'Osservatorio su imprese e pubbliche amministrazioni (Oipa), che ha effettuato a sua volta nei mesi scorsi una serie di inchieste sul fenomeno, cui ha fatto seguito - nel mese di febbraio 2008 - una petizione depositata alla Commissione europea e sottoscritta da molte associazioni imprenditoriali ed imprese, in rappresentanza di oltre 30.000 aziende; 

con l'entrata in vigore del nuovo accordo di Basilea sul capitale di vigilanza delle banche (comunemente detto "Basilea 2"), l'elevato indebitamento rappresenta un elemento penalizzante per le imprese in quanto può incidere in modo significativo sul rating attribuito dalle banche alle imprese stesse, con conseguenti effetti negativi sul costo e la disponibilità di credito;

l'accordo "Basilea 2" stabilisce che i debiti scaduti da oltre 90 giorni sono considerati in default, prevedendo solo per l'Italia un periodo transitorio di cinque anni dall'entrata in vigore dell'Accordo (1° gennaio 2007), periodo durante il quale sono considerati in default i debiti scaduti da oltre 180 giorni;

considerato inoltre che:

le norme introdotte negli ultimi anni a tutela del fornitore-creditore non hanno dunque raggiunto l'obiettivo di evitare le eccessive dilazioni di pagamento e di ridurre i ritardi rispetto ai termini negoziati tra imprese fornitrici e pubblica amministrazione;

infatti, nonostante l'osservanza degli obblighi contrattuali e il pagamento della mora in caso di ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali siano previsti dalla direttiva europea 2000/35/CE, recepita con decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, questa risulta poco efficace in quanto può essere a giudizio degli interroganti facilmente elusa,

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo, nell'ambito delle rispettive prerogative e competenze, non ritengano opportuno adottare con urgenza ogni provvedimento idoneo a risolvere, in via strutturale, il problema del pesante e inaccettabile ritardo con cui sistematicamente la pubblica amministrazione paga le imprese fornitrici di beni e servizi;

in particolare, se non ritengano opportuno avviare un tavolo tecnico che identifichi le strategie più idonee a ridurre progressivamente questo fenomeno;

in definitiva, se il Governo non consideri indispensabile intervenire sollecitamente e in via strutturale sul fenomeno segnalato, anche al fine di salvaguardare i posti di lavoro nelle imprese interessate e garantire alle stesse la possibilità di rimanere sul mercato in condizioni non distorsive di concorrenza, con ciò concorrendo a contrastare il malcostume e gli interessi criminali che, come noto, proliferano nelle situazioni di maggior disagio ed opacità.

(4-00944) 

Risposta

In riferimento all’atto di sindacato ispettivo, relativo al ritardo nei pagamenti delle imprese fornitrici di beni e servizi da parte delle pubbliche amministrazioni, si rappresenta quanto segue.

La questione prospettata dagli interroganti è stata oggetto di particolare attenzione da parte di questo Governo che, infatti, ha proposto, al riguardo, un pacchetto di norme mirante proprio a contrastare il fenomeno deprecato con interventi diversi e in parte alternativi tra di loro. Si tratta, nello specifico, di proposte volte alle seguenti finalità:

– affidare alla Cassa depositi e prestiti il compito di anticipare le fatture inevase;

– ridurre l’ambito oggettivo di applicazione della norma che prevede il blocco dei pagamenti delle pubbliche amministrazioni nell’ipotesi di sussistenza di contenzioso fiscale a carico delle imprese creditrici;

– introdurre la parità di disciplina contrattuale tra pubblica amministrazione e privato in ordine agli interessi di mora dovuti in caso di ritardo della prima;

– vietare alle pubbliche amministrazioni di derogare alla disciplina del ritardo nei pagamenti delle transazioni commerciali, deroga che, invece, viene comunemente prevista dalle amministrazioni nell’ambito delle proprie attività negoziali;

– vietare alle pubbliche amministrazioni di ricevere ulteriori prestazioni qualora non risultino effettuati i pagamenti per le prestazioni ricevute da più di sei mesi.

Le predette proposte sono state, sostanzialmente, recepite dal decreto legge n. 185 del 2008, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della n. 280 del 29 novembre 2008; tale provvedimento, nell’introdurre alcune «Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale» provvede, infatti, anche a disciplinare la materia trattata dall’interrogazione in esame.

Il provvedimento de quo, all’articolo 9, modifica l’articolo 15-bis del decreto-legge n. 81 del 2007 in materia di rimborsi fiscali ultradecennali e velocizzazione dei pagamenti da parte delle pubbliche amministrazioni.

Nello specifico, la nuova disposizione introdotta al comma 12 dell’articolo 15-bis del citato decreto-legge n. 81 del 2007 prevede che, relativamente agli anni 2008 e 2009, le risorse che risultano disponibili rispetto ai pagamenti effettuali a valere sull’autorizzazione di spesa per la liquidazione delle istanze di rimborso IVA sulle auto aziendali (5.700 milioni per ciascun anno) siano iscritte sul fondo di cui all’articolo 50 della legge finanziaria per il 2006 (legge n. 266 del 2005). Si tratta di un fondo istituito nello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze, finalizzato allo scopo di estinguere i debiti pregressi contratti dalle amministrazioni centrali dello Stato nei confronti di enti, società, persone fisiche, istituzioni e organismi vari.

La relazione tecnica, a corredo della norma in esame chiarisce che la nuova disposizione prevede l’integrazione del fondo per i debiti pregressi, al fine sia di consentire all’amministrazione finanziaria di accelerare il piano dei rimborsi ultradecennali, sia per estinguere i debiti maturati nei confronti dei Ministeri, il cui pagamento, secondo i criteri di contabilità nazionale, è considerato come regolazione debitoria pregressa.

Pertanto, al fine di chiarire l’ambito normativo entro il quale vanno ad inserirsi le disposizioni sopra citate, si precisa che le risorse da iscrivere al predetto fondo per l’anno 2008 e 2009 sono finalizzate, rispettivamente:

– all’estinzione di crediti maturati nei confronti dei Ministeri alla data del 31 dicembre 2007, il cui pagamento rientri, secondo i criteri di contabilità nazionale, tra le regolazioni debitorie pregresse e il cui ammontare è accertato con decreto del Ministero dell’economia, anche sulla

base delle risultanze emerse a seguito dell’emanazione della propria circolare n. 7 del 5 febbraio 2008; tale circolare ha individuato i principi e le regole cui le amministrazioni dello Stato devono attenersi, al fine di attuare le misure di contenimento e di razionalizzazione della spesa pubblica, inserite nelle leggi finanziarie per il 2007 e per il 2008. Tra esse si iscrivono, ad esempio, le attività di analisi e revisione dei programmi di spesa (codiddette spending review), volte a migliorare il controllo dei conti pubblici e la qualità della spesa;

– ad essere trasferite nella contabilità speciale n. 1778 «Agenzia delle entrate – Fondi di Bilancio» per essere erogate ai contribuenti a seguito di rimborsi richiesti da più di dieci anni e per i quali valgono le disposizioni di cui all’articolo 1, comma 139, della legge finanziaria per il

2008 (legge n. 244 del 2007). Tale comma stabilisce che, decorsi più di dieci anni dalla richiesta di rimborso, i crediti riferiti alle imposte sul reddito delle persone fisiche e giuridiche e all’imposta sul reddito delle società producono interessi giornalieri ad un tasso definito con decreto del Ministero dell’economia, sulla base della media aritmetica dei tassi applicati

ai buoni dei tesoro poliennali a dieci anni, registrati nell’anno precedente a tale decreto.

Il Ministro per la pubblica amministrazione e l’innovazione Brunetta

